

Высший Арбитражный суд 

Российской Федерации
101000, г. Москва, Малый Харитоньевский переулок, 12
Некоммерческое партнерство «Сибирская гильдия антикризисных управляющих» рассмотрело проект Постановления Пленума ВАС РФ «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве» и сообщает следующее:
По п.1 предлагаемого проекта постановления. Пункт первый постановления предусматривает возможность представления в арбитражный суд в качестве приложений к заявлению о признании должника банкротом копий судебных решений (автоматизированные копии), распечатанных с сайта суда. Полагаем, что данное правило необходимо распространить не только на решения, но и на определения о выдаче исполнительно листа на принудительное исполнение решения третейского суда, необходимость приложения которых предусмотрена п. 4 Постановления Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 60.

Пункт 9 проекта постановления указывает на необходимость приложения к заявлению о банкротстве выписки из ЕГРЮЛ или иного документа, содержащего сведения согласно п.9 ч.1 ст.126 АПК РФ. Предлагается по аналогии с распечатками судебных актов с сайта ВАС РФ допустить возможность предоставления распечатки сведений из ЕГРЮЛ с  сайта ФНС России.


Пункт 10 проекта постановления предусматривает запрет на повторное обращение лица, ранее отказавшегося от заявления о признании должника банкротом. Из формулировки, приведенной в проекте постановления, следует, что после принятия судом отказа заявителя от своих требований, его правопреемник (в том числе цессионарий) сможет обратиться с аналогичным заявлением о банкротстве. Полагаем, что в данном случае указанное положение влечет возможность злоупотребления. Предлагаем дополнить формулировку указанного пункта словами «в таких случаях обращение того же лица (или его правопреемника)…».

По п.16 предлагаемого проекта. Поддерживаем второй вариант предлагаемой в проекте формулировки, поскольку придерживаемся приоритета в данном случае норм АПК РФ о распределении судебных расходов между лицами, участвующими в деле. В противном случае с учетом ч.3 ст.59 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» в определенных законом случаях бремя соответствующих расходов может быть возложено на заявителя – третье лицо, чем будут нарушены принципы законности, состязательности сторон в процессе.


В пункте 21 проекта постановления предложено установить право, а не обязанность арбитражного суда приостановить производство по рассмотрению заявления кредитора о включении требований в реестр до вступления в силу судебного акта, на котором основано требование. Поскольку речь идет о праве, считаем необходимым дополнить этот пункт указанием на то, что правом на заявление соответствующего ходатайства наделен только должник, арбитражный управляющий, кредитор, заявивший требование о включении в реестр. У этих же лиц возникает право на обжалование в случаях и порядке, установленных с нормами АПК РФ и ФЗ «О несостоятельности (банкротстве). В противном случае может иметь место злоупотребление правом со стороны иных кредиторов, имеющих целью ограничить чьи-либо права (например, на участие в собрании кредиторов).


По п.28 проекта постановления. Считаем, что последнее предложение пункта необходимо дополнить рекомендациями для судов, на основании какой нормы права они вправе отменить судебный акт, противоречащий ранее принятому по тем же вопросам в другом деле. Наше мнение, что в этом случае должен применяться п.2 ч.1 ст.150 АПК РФ – производство по делу должно быть прекращено в связи с вступлением в силу другого судебного акта по тому же предмету.


По п.40 проекта постановления поддерживаем второй предложенный вариант о праве представителей собственника имущества должника – унитарного предприятия, а также учредителей (участников) должника обжаловать только те судебные акты, которые были приняты после признания должника банкротом, а также решение о признании должника банкротом. Считаем, что иное противоречило бы смыслу, вложенному в указанную норму законодателем.

По п.47 предлагаемого проекта. Поддерживаем второй вариант предлагаемой в проекте формулировки относительно срока обжалования действий (бездействия) арбитражного управляющего, поскольку придерживаемся приоритета в данном случае норм АПК РФ о порядке оспаривания решений, действий (бездействия) органов, организаций, а не норм ГК РФ об исковой давности. В противном случае можно предполагать, что будут созданы предпосылки для злоупотребления правом, поскольку будут значительно удлинены сроки для оценки в рамках оспаривания действий (бездействия) арбитражного управляющего других юридически значимых действий, что негативно отразится на устойчивости как ранее принятых судебных актов, так и соответствующих гражданских правоотношениях в целом. Также считаем, что производство по любой жалобе, поводом для которой послужило арбитражное дело о банкротстве, принципиально может быть возбуждено только на основании сроков, установленных процессуальным, а не материальным правом. 


В проекте постановления остается нерешенным вопрос о ситуации, в рамках которой должник не заявляет о применении срока исковой давности при рассмотрении заявленных в реестр требований. Представляется обоснованным наделить конкурсных кредиторов (не сторон в споре согласно нормам АПК РФ) правом заявить о применении срока исковой давности, поскольку применение/неприменение срока исковой давности напрямую влияет на размер требований, включенных в реестр, следовательно, на распределение конкурсной массы и размер требований, на погашение которых могут рассчитывать кредиторы. В противном случае указанный пробел возможно использовать для злоупотребления правом в случае, если арбитражный управляющий или сам должник не заявляют об истечении срока исковой давности по заявленному требованию. 

Также в проекте постановления не полностью устранены вопросы об очередности удовлетворения требований кредиторов по текущим платежам. Предлагаем в проекте постановления пояснить порядок применения ч.2 ст.134 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». Так, считаем правильным разъяснить, что под оплатой второй очереди текущих платежей понимаются только выплаты в пользу лиц, непосредственно работающих в период расчетов. В отношении тех лиц, с которыми по каким-либо причинам договоры расторгнуты (в том числе, ранее в ходе конкурсного производства), расчеты должны производиться в четвертую очередь. Такой подход предлагаем по той причине, что в данном случае приоритет должен быть за расчетами по платежам, необходимым для осуществления деятельности должника, а это третья очередь. 

Относительно внесения в проект постановления пункта 54 в предложенной редакции поддерживаем мнение, высказанное в письме РССОАУ исх. № 1-03/05 от 06.02.12г.      

Аналогичным образом считаем, что вопросы, поставленные для внесения в проект постановления, уже достаточно урегулированы в ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».         

С учетом изложенного полагаем, что при обсуждении окончательного варианта Проекта Постановления Пленума ВАС РФ «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве» необходимо обратить внимание на отраженные замечания и предложения.
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